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Kahmann/Naumann, Anmerkung im Fall ,Behrens ./. Diisseldorf”

Anmerkung zur Empfehlung der Beratenden
Kommission im Fall ,Behrens ./. Duisseldorf”*
Von HENNING KAHMANN und VARDA NAUMANN?"

Mit ihrer Empfehlung vom 3. Februar 20152
hat die Beratende Kommission fiir die Riick-
gabe NS-verfolgungsbedingt entzogener
Kulturgiter, insbesondere aus jldischem
Besitz (Limbach-Kommission) von der
Restitution eines Gemaldes abgeraten. Es
handelt sich um den ,Pariser Wochentag”
von Adolph von Menzel. Antragsteller war
die Erbengemeinschaft nach George Eduard
Behrens. Antragsgegnerwardie StadtDissel-
dorf. Bei dem Verkauf des Gemaldes aus der
Kunstsammlung Behrens an die Stadtischen
Kunstsammlungen Dusseldorf habe es sich
nichtumeinenVermdgensverlustgehandelt,
der auf NS-Verfolgung zuriickzufiihren sei.

I. Sachverhalt

Der Empfehlung liegt im Wesentlichen fol-
gender Sachverhalt zugrunde:

Das Gemalde ,Pariser Wochentag” von
Adolph von Menzel ist 1869 entstanden und
spdtestens 1886 von Eduard Ludwig Behrens,
Inhaber des Bankhauses L. Behrens & Séhne
in Hamburg, fiir seine Kunstsammlung er-
worbenworden.Biszum Jahre 1935 stand das
Gemalde in Familieneigentum.Im Marz 1935
kiindigte George E. Behrens der Hamburger
Kunsthalle den Verkauf von 33 Gemalden
aus der Kunstsammlung Behrens an. Sie
waren der Kunsthalle leihweise Uberlassen
worden.EbenfallsimJahre 1935 bemiihtesich
der 1933 ernannte Direktor der Stadtischen
Kunstsammlungen DisseldorfHans-Wilhelm
Hupp® um den Erwerb eines ,Hauptwerkes
von Menzel”.ImJuli 1935 kam die Galerie Paff-
rath in Besitz des Menzel-Gemaldes ,Pariser
Wochentag®” Sie war zuvor von Hupp mit der
Suche nach einem Werk Menzels beauftragt
worden. Die Stadtischen Kunstsammlungen
Disseldorf erwarben das streitgegenstand-
liche Gemalde schlieB3lich im Jahre 1935 zum
Preis von 33.000 RM.

George E. Behrens (21. Februar 1881 - 5. Juni
1956) war ein Enkel Eduard Ludwig Behrens
und seit dem Tod seines Vaters im Jahre 1925
im Besitz der Kunstsammlung. Das Bankhaus
L.Behrens & Séhne fiihrte er als Seniorchefin
der flinften Generation. George E. Behrens
und seine Schwester Elisabeth Emma waren
evangelischen Glaubens, galten nach den
,NirnbergerGesetzen”jedochals,Volljuden”.
Inden Jahren zwischen 1933 und 1935 verlor
George Behrens mehrere Aufsichtsratsman-
date und verkaufte im Juli 1934 das Familien-
anwesen Harvestehuderweg 34.

Nach dem Novemberpogrom 1938 wurde
George E. Behrens inhaftiert und bis Marz
1939 im KZ Sachsenhausen gefangen ge-
halten. Das Bankhaus L. Behrens & Soéhne
hatte seine operative Tatigkeit bereits zum
31. Mai 1938 eingestellt und musste zum
31. Dezember 1938 liquidiert werden. Im
April 1939 emigrierte George E.Behrens nach

ZahlungderJudenvermdgensabgabeundder
Reichsfluchtsteuer lber Belgien und Frank-
reich nach Kuba. 1950 kehrte er dauerhaft
nach Hamburg zuriick. Fir den Verlust des
Familiengrundstticks wurde er 1952 im Rah-
men eines Wiedergutmachungsverfahrens
im Vergleichswege entschadigt.

In folgenden Punkten ist der Sachverhalt

streitig:

1. Zwischen den Parteien besteht tiber den
genauen Zeitpunkt des Kaufvertrages —
ob vor oder nach Erlass der ,Niirnberger
Gesetze” am 15. September 1935 - Un-
einigkeit.

2. Indiesem Zusammenhang ist auch strei-
tig, ob George Behrens das Werk an die
Galerie Paffrath verkauft hat oder an die
Stadtischen Kunstsammlungen Dissel-
dorf.

3. Die Parteien sind sich uneinig tber die
Angemessenheit des Kaufpreises.

4. Schliefllich streiten die Parten liber die
Frage, ob der Kaufpreis jemals in die freie
Verfligung von George Behrens gelangt
ist.

Il. Empfehlung der

Beratenden Kommission

Die Beratende Kommission rat von der Resti-
tution des Werks ab, weil es sich beim Verkauf
des ,Pariser Wochentags” nicht um einen
Vermogensverlust gehandelt habe, fiir den
NS-Verfolgung ursachlich war.

Zum Zeitpunkt des Verkaufs des ,Pariser
Wochentags” im Jahre 1935 habe fiir George
Behrens noch keine Situation bestanden,
in der er nicht mehr frei Gber das Bild hatte
verfiigen kdnnen. Die damaligen politischen
Verhaltnisse hatten George Behrens nicht zu
seinem Handeln gezwungen. Vielmehr hatte
erauch unter anderen Gegebenheiten so ge-
handelt.FirdenVerlustder Aufsichtsratssitze
und des Grundstiicks Harvestehuderweg sei-
en wirtschaftliche Griinde wahrscheinlicher
als antisemitische.
DieVermutungsregelungentsprechend Art.3
der Berliner Riickerstattungsanordnung?®
(REAO) komme der Erbengemeinschaft nicht
zugute,daderVerkaufdes Gemaldesvordem
15. September 1935, namlich im Juli 1935
erfolgt sei. Das ergebe sich aus vorgelegten
Geschaftsblichern der Galerie Paffrath. Selbst
wenn die Vermutungsregelung anwendbar
wadre, ware sie widerlegt.

11l Stellungnahme

Die Entscheidung der Kommission begeg-
net Bedenken. Sie weicht von den seit rund
15 Jahren von den meisten 6ffentlichen Mu-
seumstragern praktizierten Ma8stdben zum
Nachteil der NS-Verfolgten ab. Zudem geht
sie von falschen Tatsachen aus.

Die genannten Mal3stabe ergeben sich aus

der Handreichung zur Umsetzung der Ge-
meinsamen Erkldrung von 1999 aus dem
Jahre 2001 in der Fassung von November
2007%. Gemeinsame Erklarung® und Hand-
reichung sind politische Willenserkldrungen
von Vertretern des Bundes, der Lander, der
kommunalen Spitzenverbdande, sowie im
Falle der Handreichung der Trdager groRer
Kulturinstitutionen, zur Ubertragung der
Washingtoner Prinzipien von 1998 auf die
deutschen Verhiltnisse. Ziffer 8 der Washing-
toner Erkldrung sieht aus moralischen und
politischen Griinden vor, dass die 6ffentlichen
Eigentiimer von Kunst eine ,gerechte und
faire” Losung herbeifiihren sollen, wenn ein
Werk wegen NS-Verfolgung verloren ging, es
sich also um sog. Raubkunst handelt. Gemaf3
Ziffer 1 Abs. 2 der Gemeinsamen Erklarung
soll Kunst, die wegen NS-Verfolgung ent-
zogen wurde, grundsatzlich zurtickgegeben
werden.Eine,gerechte undfaire Lésung”einer
Raubkunstproblematik bestehtalso nach der
Gemeinsamen Erkldrung in der Regel in der
Ruickgabe eines Werkes, das als Raubkunst
angesehen wird.

Bei der Frage, ob ein Werk Raubkunst ist, soll
nach Ziffer 4 der Washingtoner Erkldrung
die Unvermeidbarkeit heute bestehender
Wissensllicken berticksichtigt werden. Aus
diesem Grunde enthéltdie Handreichung die
+Anregung”andiebetroffenen Einrichtungen,
bei Entscheidungen tber den Umgang mit
Kunst, die in der NS-Zeit den Besitzer oder
Eigentimer wechselte, ,den Leitlinien der
riickerstattungsrechtlichen Praxis der Nach-
kriegszeitzufolgen"®.Sieerklartinsbesondere
ausfuhrlich dieTatbestandsmerkmalederVer-
mutungsregelung nach Art. 3 REAQ®.

Nach Ziffer 11 der Washingtoner Prinzipien
werden die Staaten dazu aufgerufen, inner-
staatliche Verfahren zur Umsetzung der
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Prinzipien zu entwickeln, insbesondere die
Einrichtung von alternativen Mechanismen
zur Kldrung von Streitfragen.

Die MaB3stdbe der Handreichung und dervon
ihrumgesetzten Erklarung sind rechtlich nicht
bindend. Aber sie fiihren zu einer politischen
und moralischen Verpflichtung aller Gliede-
rungen der deutschen offentlichen Hand,
sich nach den dort geregelten Grundsétzen
zu richten.

1. Abweichung von der Handreichung:
Zeitraum der Kollektivverfolgung
Wesentlich fur die riickerstattungsrechtliche
Praxis der Nachkriegszeit waren Art. 1 und
Art. 3 der REAO und inhaltsgleiche Regelun-
gen in der britischen und amerikanischen
Zone. Art. 3 REAO ist im Rahmen von § 1
Abs. 6 des Gesetzes zur Regelung offener
Vermoégensfragen von 1990 (VermG) noch
immer geltendes Bundesrecht.

Art. 1 Abs. 1 REAO sah vor, Vermbgenswerte,
diewegen NS-Verfolgungverlorengegangen
waren, zuriickzuerstatten, ganz dhnlich wie
die Gemeinsame Erkldrung. Art. 3 REAO sah
bei der VerduBBerung oder Aufgabe eines
Vermogensgegenstandes durch einen Kol-
lektivverfolgten in der Zeit zwischen dem
30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 eine
Beweiserleichterung fiir dieVerdauBerer (oder
seine Erben) vor, namlich die Vermutung der
Ursachlichkeit der NS-Verfolgung fir den
Vermogensverlust.

Die Kommission wendetdieVermutungsrege-
lung nicht an. Sie meint, George Behrens sei
im Juli 1935 nicht kollektiv verfolgt gewesen.
Sie verkenne nicht, dass George E. Behrens
JseitdemErlass des,Reichsblirger-Gesetzesvom
15. September 1935 zu dem aus rassistischen
Griinden kollektivverfolgten Personenkreis|...]
gehorte[...]"".

Es sei jedoch

»in der historischen Forschung unbestritten,
dass die jiidischen Privatbanken in den ersten
Jahrendes,Dritten Reiches’[...] nicht unmittel-
bar betroffen”

gewesen seienvon antisemitischer Agitation,
antijiidischen Ausschreitungenundeinerver-
dnderten Rechtslage. Weiter heif3t es:

,Das Reichswirtschaftsministerium war bis
gegen Ende der ,Ara Schacht’ an einem még-
lichst reibungslosen Funktionieren auch der
jidischen Privatbanken interessiertund wehrte
antisemitische Vorsté3ein diesem Bereich meh-
rere Jahre lang erfolgreich ab.”

Nach Art. 1 Abs. 1 REAO beginnt die Kollektiv-
verfolgungvonPersonen, dieals Judengalten,
jedoch bereits mit der Ernennung von Adolf
Hitler zum Reichskanzler am 30. Januar 1933,
nicht erst zweieinhalb Jahre spater'?. Fir
die Losung des Falles nach den Maf3staben
der Handreichung ist also die Frage, ob das
Museum das Bild im Juli 1935 oder spater
erwarb, ohne Bedeutung. Der Wortlaut der
Vorschrift ist hinsichtlich des Zeitraumes
eindeutig. Er ldsst nicht zu, dass ein Kollektiv-
verfolgter erst ab einem spateren Zeitpunkt,
etwadem 15.September 1935, alsverfolgt gilt.
Der Zweck bei der Vermutungsregelung fiir

Kollektivverfolgteistndmlich, dassesden NS-
Verfolgten und ihren Erben nicht zugemutet
werden soll, Jahrzehnte nach der Verfolgung
die genauen Umstdnde darlegen zu missen,
die ihre Individualverfolgung belegen.

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte dazu
im Jahre 2006 im Zusammenhang mit dem
VermG aus:

,Biirger jiidischer Abstammung gehérten frag-
los seit dem 30. Januar 1933 zu dem kollektiv
verfolgten Personenkreis, weil von vornherein
die Absicht bestand, simtliche Juden aus dem
wirtschaftlichenundkulturellen Leben Deutsch-
lands auszuschliesen. Bei Biirgern jlidischer
Abstammung kann nicht nach Berufsgruppen
differenziert werden, die zu einem unterschied-
lichen Zeitpunkt durch gesetzgeberische Mal3-
nahmen aus dem Berufsleben ausgeschlossen
wurden. SosindBeamtejiidischer Abstammung
bereits im April 1933 als Folge des Gesetzes zur
WiederherstellungdesBerufsbeamtentumsvom
7.April 1933 weitgehend aus dem Beamtenver-
hdltnisentferntworden.Darauskannindesnicht
hergeleitetwerden, Judenim Allgemeinen seien
abererst seit dem 15. September 1935 kollektiv
verfolgt worden, weil erst zu diesem Zeitpunkt
mit dem Reichsblirgergesetz definiert worden
sei, wer als Jude anzusehen sej'®

2. Abweichung von der Handreichung:
Widerlegung der Verfolgungsvermutung
Bei Vermdgensverlusten in der NS-Zeit, und
zwar auch bei solchen, die vor dem 15. Sep-
tember 1935 erfolgten, bestimmt also Art. 3
REAO, dassein NS-Verfolgter nichtnachweisen
muss, dass seine Verfolgung die Ursache fiir
den relevanten Vermégensverlust war. Die
normale Verteilung der Beweislast wird um-
gekehrt.Dortaber, wo Art. 3REAO greift, muss
der Antragsgegner nachweisen, dass andere
Umstéande fiir den Verlust urséchlich waren.
Die Widerlegung der Vermutung wird dem
heutigen Besitzer eines Vermdgensgegen-
standes, derinderNS-Zeitverlorenging,sogar
erschwert: Die Vermutung fiir die Urséchlich-
keitder NS-Verfolgungkanngem.Art.3 Abs.2
REAO nur widerlegt werden durch
a) den Nachweis der Angemessenheit des
Kaufpreises und
b) den Nachweis, dass der Kaufpreis zur
freien Verfiigung des Verfolgten gezahlt
wurde™.
Es wurde also damals, wie heute im Bereich
des VermG, gesetzlich vermutet, dass der
Kaufpreis nicht angemessen gewesen und
das Geld nicht in die freie Verfligung des
Verfolgten gelangt sei.
Nach Auffassung der Kommission soll die
Vermutung erst ab dem 15. September 1935
gelten. Es trifft zu, dass dieses Datum eine
Zasur darstellt. Sie betrifft aber lediglich die
Widerlegung der Verfolgungsvermutung,
nichtdieVermutungselbst. Ab diesem Datum
muss der heutige Besitzer ndmlich noch
nachweisen, dass das Rechtsgeschéft auch
ohne die Herrschaft des Nationalsozialismus
stattgefunden hatte oder der Erwerber die
Vermogensinteressen des Verfolgten in be-
sonderer Weise geschiitzt hat.
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Nach Auffassung der Kommission wére die
Vermutung, selbstwenn sieanwendbar waére,
widerlegt.

a) Angemessenheit des Kaufpreises
DenNachweis der Angemessenheit des Kauf-
preises halt die Kommission fiir erbracht, weil
~der Verkauf rasch erfolgte” (ndmlich schon
wenige Monate, nachdem der Leihvertrag
ausgelaufen war). Das aber kann auch ein
Indiz fiir das Gegenteil sein.Vor allem kommt
es nach der Handreichung nicht auf die Ge-
schwindigkeit desVerkaufs oderandere Indizi-
enan,auBlerdenjenigen,dienach Art.3 Abs.2
REAO maf3geblich sind. Die Stadt Disseldorf
hétte also nachweisen missen, etwa durch
ein Sachverstdndigengutachten, dass der
Kaufpreis angemessen war. Die Kommission
meint, die Indizien, die die Behrens-Erben
(vermutlich hilfsweise) vorgetragen haben,
um die Unangemessenheit des Kaufpreises
zu belegen, seien nicht Gberzeugend. Dar-
auf kommt es nach der Handreichung aber
gerade nichtan. SchlieBlich missen nicht die
Behrens-Erben nachweisen, dass siezu wenig
bekommen haben, sondern die Stadt Diissel-
dorf muss beweisen, dass sie genug gezahlt
hat. Selbst wenn also die Vereinbarung eines
angemessenen Kaufpreises wahrscheinlich
ist, geniigt das nach der Handreichung nicht,
um die Vermutung fir die Ursachlichkeit der
NS-Verfolgung zu widerlegen.

b) Freie Verfiigbarkeit

Auch den zweiten zur Widerlegung der
Vermutung aus Art. 3 Abs. 2 REAO erforder-
lichen Nachweis kann die Stadt Dusseldorf
nicht erbringen. Die Kommission hélt es fiir
unplausibel, dass die Galerie Paffrath nicht
gezahlthabe, schon weil George Behrensden
Kaufpreis hatte einklagen kdnnen. Das aber
genlgt nicht, um die Vermutung zu wider-
legen.Vielmehr misste Disseldorf beweisen
und nicht nur plausibel machen, dass die Ga-
lerie Paffrath zahlte und George Behrens tiber
das Geldfreiverfiigen konnte, beispielsweise
durch Vorlage eines Zahlungsbelegs.

10) S. Winfried Bausback, Bayerischer Staatsminister fur
Justiz, in der Sitzung des Ausschusses fur Verfassung,
Recht und Parlamentsfragen vom 28. November 2013,
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3. Unzutreffende Tatsachen
zu Lasten der Erben Behrens
Uberdies hilt die Kommission den Erben
Behrens historische Tatsachen entgegen, die
unzutreffend sind, um zubegriinden, dass NS-
Verfolgungnichtdie Ursache desVerlustswar.

a)Von Verfolgung,,nichtunmittelbar betroffen”
Die Kommission verneint insbesondere die
Verfolgungvon GeorgeBehrensund desBank-
hauses in der Zeit zwischen dem 30. Januar
1933 und dem ,Ende der ,Ara Schacht“ Dies
ist unzutreffend. Es kommt aufSerdem nicht
auf die Verfolgung der Bank, an deren Trager
George Behrens beteiligt war,an. Ma3geblich
fuir die Beurteilung der Verlustursache eines
Werks aus seinem Privateigentum ist seine
personliche Verfolgung, von der so gut wie
nichts bekannt ist. Dies ist wegen der Ver-
mutung nach Art. 3 REAO allerdings auch
nicht erforderlich. Hier genligt eine Auswahl.

aa) Kollektivverfolgung von Juden

ab 30. Januar 1933

Die staatliche Verfolgung der Juden und vor
allemdieVerfolgung durchdiezurHilfspolizei
aufgewertete SA und andere Schlagerban-
den begann sofort™, teils schon vor der
+Machtergreifung”'®. So ist gut erforscht,
dass der Boykott jlidischer Geschiafte und
Unternehmen im April 1933 dazu diente, die
vorherigen wilden Ausschreitungen gegen
Judenzukanalisierenundzulenken'”.Schon
in den Wochen vor dem Boykott am 1. April
1933 kam es zu Misshandlungen von Juden
auf offener Stral3e, teilweise mit Todesfolge,
und zu Ausschreitungen in Gerichtssdlen
gegenuber jldischen Rechtsanwilten und
Richtern®.Genau hierin liegt auch die Recht-
fertigung des Abstellens der REAO und der
Handreichung auf die Kollektivverfolgung:
Wenn namlich ein paar Dutzend politischund
Jrassisch” Missliebige von Staats und Partei
wegenverpriigeltoderinterniertwerden oder
ihnen Schlimmeres angetan wird, dann sind
alle, die die Auswahlkriterien der Verfolger
erfillen, verfolgt. Als judisch geltende Ban-
kiers entsprachen diesen Auswabhlkriterien,
ja judische Bankiers waren der Prototyp des
Feindbilds der NSDAP, vgl. Nr. 11 des Partei-
programms der NSDAP:,,Brechung der Zins-
knechtschaft”'®?, Das giltunabhangig davon,
ob ihnen selbst Gewalt erspart blieb.

bb) Individualverfolgung jiidischer

Bankiers ab Friihjahr 1933

Das genannte Feindbild blieb —anders als die
Kommission meint — auch vor dem 15. Sep-
tember 1935 keineswegs folgenlos fir die
Betroffenen.Daslasstsichanhandzahlreicher
Beispielsfalle zeigen.

(1) NS-MaBBnahmengegenBankenab 1933
Bereits 1933 kam es zu Misshandlungen, Ent-
filhrungen und Erpressungen von jlidischen
Bankiers durch SS-Angehorige, zu willkir-
lichen Durchsuchungen von Geschéfts- oder
Privatraumen sowie zu Verhaftungen',
beispielsweise des Hannoveraner Bankiers
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Albert Scheiberg, der daraufhin Suizid be-
ging?®. Schon im Jahre 1933 weigerten sich
Zeitungen, Annoncen judischer Bankhauser
zu drucken?". Im selben Jahr kiindigten zahl-
reiche Kommunen ihre laufenden Geschéfts-
beziehungen mitjldischen Privatbanken und
verweigerten judischen Unternehmen die
Teilnahme an Ausschreibungen??. Teilweise
wurden sogar nichtjlidische Unternehmen
beiderVergabe 6ffentlicher Auftrage nichtbe-
riicksichtigt, wenn sie ein Bankkonto bei einer
.Judischen” Bank angaben?. Nichtjludische
Kunden des Nirnberger Bankhauses Kohn
wurden ab Marz 1934 auf Initiative von Julius
Streicher mit herabsetzenden Beurteilungen
in Listen aufgenommen??. In Folge dieser
Aktionen kiindigten zahlreiche nichtjudische
Kunden bei jidischen Banken ihre Konten?3,
Im Méarz 1933 erfolgten Ubergriffe von
Parteifunktiondren in den Geschéftsbetrieb
von Banken, etwa indem Verfiigungen tiber
judische Konten behindert oder ganzlich
untersagt wurden?®, Einer Nebenstelle der
Reichsbank wurde vom &rtlichen Gauleiter
aufgegeben, jidische Konten zu sperren und
ihmdie jeweiligen Kontostande zunennen?”,
Die AbwehrmaBnahmen gegen derartige
Ubergriffevon Seiten derReichsbankdirektion
werden als keineswegs erfolgreich beschrie-
ben?®. Am8.Marz 1933 drangen SA-Mannerin
dasBorsengebdudeinderBurgstraeinBerlin
einundforderten denRicktrittdesalsjldisch
denunzierten Borsenvorstandes?. DerVorsit-
zendederBerliner Borse, Eduard Mosler, regte
daraufhin beim Wirtschaftsminister eine Ver-
kleinerung des Bérsenvorstandes an. Dieser
wurde zwar teilweise von Bérsenmitgliedern
gewahlt, musste jedoch vonderbereits gleich-
geschaltetenIndustrie-und Handelskammer
bestatigt werden3®.Vonurspriinglichwohl 14
judischen Mitgliedern blieben vermutlich nur
noch zwei als jldisch geltende Bankiers im
Vorstand, SigmundWassermannund Paulvon
Mendelssohn-Bartholdy3". Der Einfluss der
Juden in diesem wichtigen Gremium wurde
also auch hier stark beschnitten. Uberdies
verloren zahlreiche judische Bankiers zwi-
schen 1933 und 1935 Aufsichtsratsmandate:
So verloren in dieser Zeit Fritz Warburg drei,
Carl Melchior - ebenfalls vom Bankhaus M. M.
Warburg & Co. - neun und Georg Hirschland
und Kurt Arnhold jeweils fiinf Mandate32.
AuBerdem kam es schon lange vor Septem-
ber 1935 zu ausgedehnten polizeilichen
Untersuchungen, Post-undTelefonkontrollen
und Notigungen zur Geschéftsaufgabe von
Kaufleuten und Unternehmern durch die Ge-
stapo. Davon waren auch jidische Bankiers
betroffen3?. Es ist gut belegt, dass judische
Banken Denunziationen Uber angebliche
Vorschriftswidrigkeiten — oft aus dem Kreise
der Mitarbeiter — abwehren und sich gegen
schikandse Betriebspriifungen, oftin Devisen-
sachen, wehren mussten34.

Gegen den Berliner Bankier Jacques Krako
vom Bankhaus Falkenburger wurde z. B. im
April 1934 wegen Beihilfe zum Kreditbetrug
ermittelt. Krako wurde ohne vorherige An-
hérung in Untersuchungshaft genommen.

Wahrend seiner Inhaftierung 16schte das
Berliner Registergericht das Bankhaus von
Amts wegen aus dem Handelsregister. Im
Marz 1935 erfolgte sein Freispruch wegen
wvollstandiger Schuldlosigkeit 3.

Schonim Frithjahr 1933 wurdedenjidischen
Inhabern des grof3en Dresdner Privatbank-
hauses Gebriider Arnhold mitgeteilt, dass der
sdchsische Gauleiter Martin Mutschmann die
Familie Arnhold zum Verlassen des Landes
zwingen wolle39”. Mit diesem Ziel bezichtigte
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Fischer, Hjalmar Schacht und Deutschlands,Judenfrage”,
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Mutschmann die Bank der Bilanzfalschung.
Daraufhin begann die Staatsanwaltschaft
Dresden im Januar 1934 wegen Betruges zu
ermitteln®”. Im Ermittlungsverfahren wurde
dem Rechtsanwalt der Bankiers die Akten-
einsicht verweigert®®. Entlastende Beweise
wies die Staatsanwaltschaft mit dem Hinweis
zurtick, vermutlich gefdlschte Akten eines
betriigerischen Unternehmens kdnnten
nicht zum Verfahren zugelassen werden.
Der sachsische Wirtschaftsminister Georg
Lenk erklarte im Mai 1934, ,man habe ihm
geraten, das Damoklesschwert der Anklage
Uber den Herren hiangen zu lassen, um sie
fir den Verkauf von Dresden gefligiger zu
machen3®”. Es sind keine Hinweise darauf
bekannt, dass Schacht zugunsten des Bank-
hauses bei Mutschmann oder Hitler helfend
eingegriffen hatte®.

(2) NS-MaBBnahmen gegen Grof3banken
Die Deutsche Bank, die liber viel groBeren
Einfluss verfuigte als das Bankhaus L. Behrens
& Sohne, trennte sich im Friihjahr 1933 von
den jidischen Vorstandsmitgliedern Oscar
Wassermannund Georg Solmssen.Kurzzuvor
hatte Schacht den Vorstand wissen lassen,
er behalte sich bei Personalfragen der Bank
salle MaBnahmen” vor*". Am 6. April 1933,
einenTag vor Erlass des Gesetzes zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums*?, das
formal fur die Deutsche Bank nicht galt, hatte
Schacht dem nichtjudischen Aufsichtsrats-
vorsitzenden Franz Urbig und dem jlidischen
Vorstandsmitglied Georg Solmssen der Deut-
schen Bank eine angepasste Haltung gegen-
Uber den antisemitischen MaBnahmen der
Regierung empfohlen®. Hier intervenierte
SchachtalsonichtetwazugunstenderJuden,
sondern gegen sie.

Auf Schachts Drangen musste Solmssen
am 7. April 1933 auch als Vorsitzender des
Centralverbands des Deutschen Bank- und
Bankiergewerbes zuriicktreten, genauso
wie der Geschéftsfiihrer des Verbands Otto
Bernstein®®, Dadurch verschlechterte sich
die Position der Juden im deutschen Bank-
gewerbe nattrlich.

Von April bis Juni 1933 entlie die Dresdner
Bank einige hundert, Giberwiegend jiidische
Angestellte. Wilhelm Kleemann musste den
Vorstand der Dresdner Bank zum 1. April
1933 verlassen, Siegmund Bodenheimerzum
1. Oktober*). Das letzte judische Vorstands-
mitglied einer GroBbank wurde 1936 von
seinem Posten verdrangt*e,

cc) Schutz durch Hjalmar Schacht?

Hjalmar Schacht, Reichswirtschaftsminister
vom 30. Juli 1934 bis zum 27. November
193747 und Reichsbankprasident vom
17. Mérz 1933 bis zum 20. Januar 19394®,
verhinderte die Verfolgung der judischen
Bankiers und ihrer Institute keineswegs um-
fassend. Das ergibt sich schon aus den oben
genannten Beispielen. Selbst Studien, dieihn
vergleichsweise positiv beurteilen, kommen
zudem Ergebnis, es sei,schwer einzuschatzen,
in welchem MaBe und mit welchem persén-

lichen Einsatzsich Schacht fiirden Schutzder
judischen Privatbanken einsetzte*".

Zwar soll Schacht das Ziel verfolgt haben,
durch ein eingeschranktes Bulrgerrecht fir
deutscheJudenden,gewalttatigen, seit Friih-
jahr 1935 wieder aufgeflammten radauanti-
semitischen Impetus der NSDAP und die Dis-
kussion um eine gesetzliche Diskriminierung
endgiiltig [zu] stoppen unddie 6konomischen
Existenzbedingungen der deutschen Juden
[zu]lsichern[...]1%%" Das zeigt aber, dass selbst
der einflussreichste Politiker, der etwas fir
den SchutzderJudentunwollte, sich letztlich
fuir ihre rechtliche Diskriminierung einsetzte.
Allein dieTatsache, dass Hjalmar Schacht und
schon sein Vorganger Kurt Schmitt gegen-
Uber anderen Stellen als dem Reichswirt-
schaftsministerium auf zahlreiche Hilferufe
judischer Gewerbetreibender immer wieder
gegen ,wilde Ubergriffe” interveniertens?,
zeigt, dass die Banken auch in dieser Ara von
anderen RegierungsstellenundvonderPartei
verfolgtwurden, unabhangigvonderRechts-
lage. Wer sich in der ,Ara Schacht” mit Max
Warburg traf, lief Gefahr, von der Hamburger
Gestapo fotografiert zu werden, um spater in
der Parteipresse als,Judenfreund” bezichtigt
zu werden®2, Schacht selbst gab gegentiber
MaxWarburgim Jahre 1934 die Erfolglosigkeit
seiner Bemiihungen zu. Er kdnne fiir die NS-
Verfolgten nicht viel tun, so Schacht, er habe
sich ,schon zu oft die Finger verbrannt®3.
Wenn Schacht selbst zugibt, dass er nicht
viel tun konne, lasst sich nicht sagen, es sei
Lunbestritten’, er habe die jlidischen Banken
jahrelang erfolgreich geschiitzt. Dass Schacht
erfolgreich antisemitische Vorsto3e gegen
Privatbanken abwehrte, ist also allenfalls in
Einzelféllen richtig.

Banken wieL.Behrens&S6hne hattenzudem
keineswegs die gleiche volkswirtschaftliche
Bedeutung wie Warburg, Mendelssohn oder
Hirschland. Die NS-Regierung, der Schachtim-
merhinangehorte, hatte also weniger Grund,
auf solche Institute Riicksicht zu nehmen als
auf grof3e Hauser.

Dafiir, dass Schacht George Behrens oder
seiner Familie geholfen hitte, istnichtsersicht-
lich, genauso wenig wie dafiir, dass Schacht
der Bank geholfen hétte. Das international
unbedeutende Bankhaus L. Behrens & Soh-
ne wurde 1938 abgewickelt, Warburg und
Hirschland wurdenzu dieser Zeit wegenihrer
Bedeutung fiir den AuBenhandel ,arisiert”,
Mendelssohn Gibernommen.

b) Zugdinglichkeit der Justiz fiir Juden?
Weiterhin meint die Kommission, George
Behrens hatte im Jahre 1935 noch diskrimi-
nierungsfreien Zugang zur deutschen Justiz
gehabt.Erhdtte gegeneinen saumigen Zahler
noch,ohneWeiteresjuristisch”vorgehenkon-
nen. Das spreche dafiir, dass er den Kaufpreis
zur freien Verfligung erhalten habe.

Selbst wenn diskriminierende Urteile in der
Zivilrechtsprechung nichtdie Regel gewesen
sein sollten — wovon die Kommission offen-
bar ausgeht -, so libersieht der Einwand der
Kommission: Es bestand zumindestein grof3es
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Risiko, vor Gericht diskriminiert zu werden.
Auch nur gelegentliche diskriminierende
Urteile, die personellen Verdnderungen in
der Richterschaft, die Erschwerung der Be-
auftragung eines Anwalts fiirjidische Birger,
die Verwistung von Kanzleien judischer
Anwilte, u. a. im Rahmen des ,Judenboy-
kotts” am 1. April 1933, sowie die seit Januar
1933 andauernde antisemitische Hetze von
Seiten des Staates hatten den Zugang der
judischenBlrgerzur Justizerschwert. Gerade
fur Dusseldorf sind die Entwicklungen, die
zur Diskriminierung von Juden fiihrten, gut
dokumentiert. Sie ergeben jedenfalls eine
gute Skizze der damaligen Verhéltnisse, die
gegendie Auffassung derKommission spricht.

aa) Verdinderungen im Justizapparat

Mit der ,Machtergreifung” gingen schnell
personelleVeranderungen beiden Gerichten
einher. Schon vor dem Boykott vom 1. April
1933 sindjlidische Richter und Staatsanwalte
~gebeten worden, einen kurzfristigen Urlaub
anzutreten®¥". Das Gesetz zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums vom 7. April
1933%)ordnete die Entlassung der jlidischen
Beamten - auch der Richter, Referendare
und Notare®® — und all jener an, die ,nicht
die Gewdhr dafiir bieten, dass sie jederzeit
rickhaltlos fiir den nationalsozialistischen
Staat eintreten”. Seit dem 14. April 1933
wurden jlidische Richter wegen Besorgnis
der Befangenheit abgelehnt®”. Richter oder
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Rechtsanwalte, die dennoch bei Gericht
erschienen, wurden mehrfach Opfer von
Ubergriffen seitens der SA, die diese mit Be-
schimpfungen undkérperlichen Angriffenan
der Berufsaustibung hinderte®®,
BeiNeuernennungenvon Richtern wurde auf
eine nationalsozialistische Gesinnung Wert
gelegt, fur eine Befdrderung waren neben
der fachlichen Leistung Abstammung und
politische Gesinnung entscheidend®. Die
politische Zuverlassigkeit der Kandidaten
wurde geprift und ,politische Zeugnisse”
wurden ausgestellt®?,

Im Zusammenhang mit dem Gesetz zur Wie-
derherstellung des Berufsbeamtentums vom
7. April 1933 wurde durch Art. 3 Ziff. 2 des
Gesetzes zur Anderung einiger Vorschriften
der Rechtsanwaltsordnung, der Zivilprozess-
ordnung und des Arbeitsgerichtsgesetzes
vom 20. Juli 1933%" die Vorschrift eingefiihrt,
bei Schiedsgerichten, auch bei den aufgrund
des Arbeitsgerichtsgesetzes gebildeten
Schiedsgerichten, kénnten ,Nichtarier” im
Sinne des Gesetzes zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums als Schiedsrichter
abgelehnt werdens?,

Am Oberlandesgericht Dusseldorf sind im
Jahre 1933 von den 80 Richtern, deren Be-
urteilung aus den erhaltenen Akten moglich
ist, 39 Richter der NSDAP beigetreten, 1945
waren 55 Richter Parteimitglied. Von den in
denJahren 1933-1945 am Oberlandesgericht
tatigen 49 Oberlandesgerichtsraten waren
35Mitglied derPartei®®. Uberdies gabesschon
im April 1933 zahlreiche Bekundungen von
Juristen und Juristenorganisationen, dass sie
sich an dem Aufbau eines neuen Rechts be-
teiligenwollenwiirden®®?, Abdem 1.Mai 1935
durften Juden nicht mehr als vereidigte ge-
richtliche Sachverstandige bestellt werden®,

bb) Verdinderungen in der Anwaltschaft

Hinzu kommt, dass es Juden schonindeners-
ten Jahren der NS-Zeit nicht mehr ohne Wei-
teres moglich war, einen Anwalt zu findens®),
Auf einer Tagung am 14. Marz 1933 forderte
der Bund Nationalsozialistischer Deutscher
Juristen (BNSDJ) die ,Sduberung” aller Ge-
richte sowie Neuwahlen der Anwaltskam-
mern, um diese,juden-und marxistenfrei” zu
machen®”), Schonam 22. April 1933 wurde die
Disseldorfer Rechtsanwaltskammer gleich-
geschaltet. Nach einer Neuwahl setzte sich
der Vorstand aus 14 Nationalsozialisten und
weiteren Rechtsanwalten zusammen, die als
NS-nah beschrieben werden®®. Am 15. Mai
1933 beschloss der neugewdhlte Vorstand,
dassesstandeswidrig sei,inden Anwaltsbiiros
ehemalige,nichtarische” Juristenauchnurals
Burovorsteher zu beschéaftigens®. 1934 erliell
dersog.Stellvertreter des Fiihrers, RudolfHess,
eine Anordnung, die Parteimitgliedern die
Vertretung von Judenin den Fallen untersag-
te,indenenderProzessgegner Parteimitglied
war’®, Im darauffolgenden Jahr wurde diese
Einschrankung aufgehoben und einvollstén-
digesVerbotderProzessvertretungvonJuden
durchParteimitgliederunter Androhungeines
Parteiausschlusses erlassen.
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Durch das ,Gesetz liber die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft” vom 7. April 193372
verringerte sich die Zahl jidischer Anwalte
stetig. Von nun an war nicht nur die Neu-
zulassung judischer Anwiélte verboten, das
Gesetz ermachtigte auch zur Riicknahme der
Zulassung ,nichtarischer” Anwalte bis zum
30. September 193372, In der Folge verloren
von den am 7. April 1933 im Oberlandesge-
richtsbezirk Dusseldorftatigen 141 judischen
Rechtsanwaélten bereits innerhalb eines Mo-
nats 66 Rechtsanwalte ihre Zulassung”. Die
+Hessische Volkswacht” veroffentlichte am
28. August 1933 unter Angabe der Akten-
zeichen und der jeweiligen Rechtsanwalte
eine Liste von Prozessfiihrenden, ,die sich
nicht schamten, judische Rechtsanwailte in
Anspruch zu nehmen””,

cc) ,Siegeszug rassenrechtlichen Denkens”

Ab 1933 dnderte sich nicht nur das Personal
des Justizbereiches zum Nachteil von Juden.
Es &nderte sich auch das Recht, sogar un-
abhangig von Gesetzesanderungen’. Im
Katalog des Bundesjustizministeriums zur
Ausstellung,Justiz und Nationalsozialismus”
hei3t es im Kapitel ,Der birgerliche Tod":

,Im Privatrecht — also z. B. Miet-, Kauf- und
Arbeitsrecht — setzt der ,Siegeszug rasserecht-
lichen Denkens’schon 1933 ein, ohne dass ein
einziges Gesetz gedndert werden muss™.”

Diese Entwicklung erfolgte tber die gesetz-
lichen Generalklauseln wieTreu und Glauben
und andere unbestimmte Rechtsbegriffe’®.

Selbst die juristisch korrekte Gesetzesbeach-
tung beiderkonkreten AnwendungaufJuden
wurdeals Fehlerangesehen undim NS-Schrift-
tum scharf kritisiert”. Hitler und Goéring®®
sowie fiihrende Juristen®” erklarten schon in
den ersten Jahren des, Dritten Reiches”, dass
dasRechtausschlieBlichderDurchsetzungder
nationalsozialistischen Weltanschauung zu
dienen habe.BekanntsindfernerVersucheder
Einflussnahmevon Parteidienststellen,z.B.am
Amtsgericht Breisach: Nachdem das Gericht
1935derRaumungsklageeinesjidischenVer-
mieters juristisch korrekt stattgegeben hatte,
drohte der NSDAP-Kreisleiter im Marz 1936
mit der,6ffentlichen Erérterung des Falles in
der nationalsozialistischen Presse”, sollte das
Gerichtseine Entscheidung nichtrevidieren®?,
Offenbar erfolgten gesetzeswidrige Diskrimi-
nierungenvonJudensohdufig,dass sogarder
damalige Staatssekretdrim Reichsjustizminis-
terium Roland Freisler einen (halbherzigen)
Aufruf zur Gesetzestreue veroffentlichte. Am
23.November 1933 schrieb er, Richter hatten
sich auch dann an Gesetze zu halten, wenn
diese mit dem Nationalsozialismus nicht zu
vereinbaren seien®). Die Unabhangigkeit
der Richterschaft war zu diesem Zeitpunkt
also keineswegs mehr gesichert®?. Es ware
durchaus moglich gewesen, dass George
Behrens bei seinem denkbaren Bemiihen,
denKaufpreis gerichtlichgeltend zu machen,
Opferdes,rasserechtlichen Siegeszuges” ge-
worden ware.
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IV. Fazit

Die Empfehlung begegnet Bedenken, weil sie
zu Lasten der Erben der NS-Verfolgten von un-
zutreffenden Tatsachen ausgeht. Anders als die
Kommission meint, war George BehrensimJuli 1935
verfolgt, und er hatte keinen diskriminierungsfreien
Zugang zur Justiz.

Uber den Einzelfall hinaus reicht jedoch, dass die
Empfehlung von den Washingtoner Prinzipien in
der Gestalt, die sie durch die Gemeinsame Erklarung
von 1999 und die Handreichung von 2001/2007
gefunden haben, abweicht. Sie wendet insbeson-
dere die Vermutungsregelung gem. Art. 3 REAO
zugunsten eines Verfolgten nicht an.

Die Kommission verschéarft so die Ma3stabe, an
denen ein Restitutionsbegehren beurteilt wird,
gegeniiber den politischen Vorgaben von Bund,
Landern usw. Sie geht hinter die riickerstattungs-
rechtliche Praxis der Nachkriegszeit zurtick, ob-
wohl die Handreichung dazu anregt, dieser Praxis
zu folgen und insbesondere die Anwendung der
Vermutungsregelung empfiehlt. Die Kommission
tutdies, obwohlssie selbst ein Produkt derWashing-
toner Prinzipien ist, némlich des Appells aus Ziffer
11 zur Einrichtung alternativer Streitbeilegungs-
mechanismen.

Zwar ist die Kommission auch in der Vergangen-
heit von der riickerstattungsrechtlichen Praxis der
Nachkriegszeit abgewichen, allerdings zugunsten
derNS-Verfolgten.Das erfolgteim Einzelfall,indem
siezugunstender Nachkommen der NS-Verfolgten
und zu Lasten deutscher staatlicher Stellen ent-
schied, wo es Unsicherheiten tber den tatsachli-
chenVerlauf der Dinge gab. Das lasst sich mit Ziffer
4derWashingtonerPrinzipienin Ubereinstimmung
bringen. Danach soll beriicksichtigt werden, dass
Wissensliicken unvermeidlich sind. Man kann die
MaRBstdbe der Handreichung kritisieren.Immerhin:
Aus den hier dargelegten Mal3stédben der Hand-
reichung (und einer Reihe von Entscheidungen
der Kommission) ergibt sich, dass der Trager
eines Museums ein Bild verlieren kann, obwohl
keineswegs bewiesen ist, dass es sich um Raub-
kunst handelt. Hierin liegt eine Bevorzugung der
Erben gegeniiber dem Trager des Museums. Es
gibt durchaus Stimmen, die das nicht ,gerecht
und fair” finden. Die Maf3stdbe der Handreichung
sind aber richtig. Belastet wird von ihr ndmlich
eine Gliederung des Taterstaates, vorliegend die
Stadt Disseldorf. Bevorzugt werden die Erben von
Opferndieses Staates.Wieauchimmer manzuden
MaBstdben der Handreichung steht:Bund, Lander,
Kommunen usw. haben sich zur Einhaltung dieser
MaBstabe politisch verpflichtet. Der Bundesrat hat
die Gemeinsame Erklarungim Marz2014 nochmals
bekraftigt®®. Daflr sind die Vertreter der Politik zu-
standig. Die Limbach-Kommission aber hat fir die
Verschérfung der Maf3stabe kein Mandat.

Die Stadt Disseldorf ist an die Empfehlung der
Limbach-Kommission nicht gebunden. Die Maf3-
stdbe der Handreichung hingegen verpflichten sie
politisch. Aus diesem Grund dndert sich nichts an
der politischen Verpflichtung der Stadt Duisseldorf,
dasWerkzurestituieren oder einenfairen Ausgleich
zu leisten. Sie sollte eine gitliche Einigung mitden
Erben suchen.

u
85) EntschlieBung des Bundesrates zum Verlust von Kulturgut in
der NS-Zeit vom 14. Mérz 2014, Drs. 94/14.

2/2015

EE 119

Die Jewish Claims Conference -
Rechtsnachfolger und Treuhander?
Von Rechtsanwalt Prof. Dr. FRITZ ENDERLEIN, Potsdam

Zwei kirzlich ergangene Berufungsurteile
des OLG Frankfurt/M., in denen es um die
Rolle der JCC als Rechtsnachfolger und
Treuhanderging, ladenzueinem Kommen-
tar ein. Beide Urteile sind im vorliegenden
Heft abgedruckt (Wortlaut Seite 142, 144).
Im ersten Verfahren, dem Fall W. (11 U
16/14, Urteil vom 3. Februar 2015), ging es
umdie Rolle derJCCals Treuhdnder fiir Be-
rechtigte, die es versdumt hatten, ihre An-
spriiche innerhalb der vom 2.VermRAndG
gesetzten Frist, dem 31. Dezember 1992,
anzumelden, und um die vom deutschen
ErbrechtabweichendenRichtlinienderJCC.
Im zweiten Verfahren, dem Fall K. (19 U
84/14, Urteil vom 11. Februar 2015), ging
es um die Anspriiche von Pflichtteilsbe-
rechtigten. Gleichzeitig beschaftigte sich
das Urteil auch mit der Rolle der JCC als
Treuhdnder, obwohl das mit dem Pflicht-
teilsanspruch nachmeiner Meinung nichts
zu tun hat. Da beide Senate eine Treu-
handerstellung der JCC mit den gleichen
Argumenten ablehnen, werde ich auf
diese Frage nur im ersten Teil eingehen.
Alle wortlichen Zitate aus Urteilen werden
kursiv gesetzt.

Der Fall W.

1. Die Jewish Claims Conference hatte die
Kldgerin Ruth W. am Goodwill Fund be-
teiligt, aber nur zu einem Drrittel.
Urspriinglich bestimmten die Richtlinien
fur den Goodwill Fund, dass neben dem
Verfolgten, falls dieser verstorben ist,
diejenigen Personen berechtigt sind, die
nach dem deutschen Erbrecht berechtigt
wadren, wennsierechtzeitig Antrage gestellt
hatten. Mit anderen Worten, berechtigt
sein sollten alle Personen, die einen Erb-
nachweis erbringen kénnen. Leider wurde
diese Position,obwohlsienoch2010inden
Goodwill Fund-Richtlinienenthaltenwar®,
inder Praxis eingeschrankt?.Insbesondere
wurden aus dem Kreis der Erben die Grof3-
neffen und GroBnichten ausgeschlossen,
was manchmal die einzigen lebenden
Nachkommen eines Alteigentimers trifft,
wie im vorliegenden Fall.

Hermann H. war Eigentiimer eines Grund-
stlicks in Berlin. Seine einzige lebende
Erbinist seine Urenkelin Ruth W.Durch die
AnwendungdergenanntenRichtliniener-
hélt sie aber nur ein Drittel des Erl6ses (die
JCC hat das Grundstiick zuriick erhalten
und verkauft).

Das hatte folgenden Grund: Hermann H.
hatte drei S6hne, Julius, Alfred und Willy.
Alfred und Willy wurden im KZ ermordet
und hatten keineKinder.Juliusund dessen
Ehefrau Rosalie waren vorverstorben und
wurden beerbt von ihrer Tochter Margot,
dieebenfallsdie Anteileihrerbeiden Onkel

erbte, sodassdergesamte Nachlasswieder
in einer Hand war, namlich der Enkelin des
Hermann H.

Margot konnte zwar nach Schanghai emi-
grieren, wo auch ihre Tochter Ruth 1946
geboren wurde, und spater nach Palastina
weiterreisen, aber nach den erlittenen
Entbehrungen ist sie bereits im Alter von
46 Jahren in Jerusalem verstorben.

Ruth, die in einem Kinderheim aufwuchs,
nachdem auch ihr Vater verstorben war,
hatte keine Ahnung vom Grundstiick
ihres UrgroBvaters. Erst nach Verstreichen
der Anmeldefristen erfuhr sie davon und
stelltenun einen Antrag auf Beteiligungam
Goodwill Fund an die Claims Conference.
Und diese meinte, dass sie zwar den Anteil
nachihrem Grof3vater Juliuserhaltenkann,
aber nicht den Anteil nach ihren von den
Faschisten ermordeten Gro3onkeln Alfred
und Willy.

Hatte der Eigentumsverlust nicht 1938
stattgefunden, sondern erst nach dem
TodederBriider Alfred undWilly,als Margot
bereits Alleineigentiimerin war, ware Ruth
nachdenRichtlinienderClaims Conference
als Erbin fiir den gesamten Erlés bertick-
sichtigt worden.

2. Dass Ruth W. von der JCC nicht als Erbin
ihrer beiden GroRonkel anerkannt wurde,
wollte sie nicht hinnehmen und erhob am
25. Juli 2013 Klage gegen die JCC beim
LG Frankfurt. Ihre Klage begriindete sie
damit, dass die JCC lediglich Treuhdnderin
fur die eigentlich Berechtigten ist, die die
Anmeldefristen versdumthaben,und dass
siedeshalb zurHerausgabe verpflichtetist.
Mit Urteil vom 24. Januar 2014 (2-10 O
332/13) lehnte das LG Frankfurt die Klage
ab. Die JCC sei aus keinem rechtlichen
Grund zur Herausgabe verpflichtet, sie
sei nicht Treuhdnderin der sdumigen Be-
rechtigten, sondern des jldischen Volkes.
~Nachdemklarenundunmissversténdlichen
Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 2 VermG gilt die
Beklagteals,Rechtsnachfolger’(undnichtals

1) Goodwill Fund Guidelines as approved by the Board
of Directors July 19, 2000 and incorporating decisions
of the Executive Committee of November 2000, the
Board of Directors of the Claims Conference on July
19 - 20, 2005, the Executive Committee on November
2-3,2005, the Executive Committee on March 7, 2006,
Board of Directors on April 27,2006 as circulated to the
Board of Directors on October9,2006 and incorporating
the decisions of the Executive Committee on March
31, 2009 and Successor Organization Committee of
January 5, 2010. Updated Guidelines as of June 2010
2) FritzEnderlein, Was es mitden Richtlinien und Fristen
des JCC-Goodwill-Programms auf sich hat, Judische
Zeitung August 2008, S. 2. Ders., Claims Conference
und deutsches Erbrecht, Judische Zeitung September
2011,S.20



