
Raubkunst: Die mehr als
600 000 Kunstwerke, die
die Nazis ihren Opfern abge-
presst oder geraubt hatten,
gelten als „NS-Raubkunst“.
Betroffen waren meist Ju-
den. Der staatlich organisier-
te Raub wird als „Verbre-
chen gegen die Menschlich-
keit“ eingestuft.

Monuments Men: Eine
US-Spezialeinheit aus
Kunsthistorikern und Kura-
toren, die zwischen 1943
und 1946 die von den Nazis
geraubte Kunst im damali-
gen Deutschen Reich und in
den besetzten Gebieten
aufspürte und dann begann,
sie den Familien der Besit-
zer zurückzugeben.

Commission for Looted Art
in Europe: Die 1999 gegrün-
dete CLAE ist eine NGO mit
Expertise in allen das Raub-
kunst-Thema betreffenden
Fragen. Als Anlaufstelle für
Opfer unterstützt sie Fami-
lien und Erben. Außerdem
berät sie Regierungen und

kulturelle Einrichtungen.
Sie unterhält eine im Inter-
net zugängliche Datenbank.

Limbach-Kommission:
Eigentlich ist es die „Bera-
tende Kommission im Zu-
sammenhang mit der Rück-
gabe NS-verfolgungsbe-
dingt entzogener Kulturgü-
ter, insbesondere aus jüdi-
schem Besitz“. Sie vermittelt
in Raubkunst-Streitfragen.

Restitution: Die Rückgabe
von Raubkunst. Solche Resti-
tutionen sind erschwert, da
es in Deutschland kein Raub-
kunstgesetz gibt: Bei Wer-
ken, die nach dem Krieg
„gutgläubig erworben“ wur-
den, besteht kein Anspruch
auf Rückgabe.

Washingtoner Prinzipien:
Die für alle 44 Unterzeich-
nerstaaten verpflichtende
Erklärung wurde 1998 verab-
schiedet. Die Staaten erklä-
ren, dass sie Raubkunst
identifizieren und Lösungen
zur Restitution finden.
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Auch für ihre riesigen Privatkollektionen
jagen sich Hitler, Joseph Goebbels und Her-
mann Göring gegenseitig die in den besetz-
ten Ländern gestohlenen und von Juden er-
pressten Schätze ab: Deutschland ist im
Kunstrausch. 1940 hält Schirach im Wie-
ner Künstlerhaus eine Rede. Er münzt die
Enteignungen zur nationalen Aufgabe um.
Großbürger wie die Krausens verhöhnt er
als Menschen, die „nach zwanzig- oder
dreißigjähriger Geldhetze zum Reichtum
gelangt plötzlich Kunstsammler werden“.
Für Deutsche sei „das Kunstwerk etwas an-
deres“, so Schirach. Die „künstlerische Ar-
beit“ sei „Auftrag der Front der Krieger an
die Front der Künstler“.

Die Besitzer des „Platzbildes“ sind da
schon in Kanada, warten auf Einreiseer-
laubnis in die USA. Mathilde Kraus ist über
sechzig, ihr Mann über siebzig. Bis auf ihr
Leben haben sie alles verloren, Heimat,
Freunde, Besitz. Die Familie wird später in
Washington leben; die Mutter und Mitzi,
die sechs Sprachen beherrscht und auf Par-
tys mühelos vom Italienischen ins Franzö-
sische wechselt, werden bis auf wenige
Wort nie wieder Deutsch sprechen: Opi,
Omi, „Mona-Matz“. Mona-Matz, das sind
Mitzis Geschichten aus der Wiener Ju-
gend, von der schwarz glänzenden Limou-
sine der Familie oder wie sie in Marienbad
dem britischen König vorgestellt wurde.

Und die Geschichte von den Gemälden.
Einige haben Mitzi, Gottlieb und Mathilde
Kraus nach Kriegsende in den Beständen
des Wiener Joanneums entdeckt. Aber die
Rückgabeanträge, die sie im Jahr 1947 stell-
ten, werden abgewiesen. So wird auch der
Verlust der Kunstwerke zu Mona-Matz,
zum Familienmythos.

Viele Tausend Kilometer von Washing-
ton entfernt sucht auch eine andere Frau
nach eben jenen Gemälden, auch sie nennt
die Kunstwerke ihren Besitz. Henriette von
Schirach hat sich von Baldur scheiden las-
sen, er war bei den Nürnberger Prozessen
als Verantwortlicher für die Deportation
von 185 000 österreichischen Juden zu
20 Jahren Haft verurteilt worden. Sein Be-
sitz bleibt eingezogen wie der von Hitler,
Göring und den anderen NS-Größen. Die
Schätze lagern im Münchner Central Col-
lecting Point im ehemaligen „Führerbau“
in der Arcisstraße. Bis 1949 prüfen die Mo-
numents Men jedes Werk, schicken vieles
zurück in die Herkunftsländer.

Dann kündigt sich der Kalte Krieg an.
Die Amerikaner ziehen ab, geben die
10 600 nicht restituierten Werke in die Ver-
antwortung des bayerischen Ministerpräsi-
denten Hans Ehard. Die Monuments Men
stellen nur eine Bedingung: „Dass die Un-
tersuchung der Herkunft der Bilder fortge-
setzt wird.“ Ehard überlässt die Aufgabe
dem Generaldirektor der Bayerischen
Staatsgemäldesammlungen, Eberhard
Hanfstaengl, einem Cousin von Hitlers en-
gem Weggefährten Ernst Hanfstaengl.

Henriette von Schirach lebt jetzt in
Schwabing, unter ihrem weniger auffälli-
gen Geburtsnamen Hoffmann. Bei den Par-
tys in ihrer Villa sind Künstler, Kuratoren
und die Münchner Gesellschaft zu Gast.
Sie firmiert mal als Filmproduzentin, mal
als Journalistin, mal als Schriftstellerin.
Dass sie sich gelegentlich Henriette Ri-
chards nennt, dass sie die Scheidung vom
Filmproduzenten Alfred Jacob bekannt
gibt, mit dem sie nie verheiratet war, dass
sie wegen Meineids verurteilt wird, dass
sie in ihren Memoiren damit kokettiert, ih-
re abgelegten Kleider als „letzte Kleider
von Eva Braun“ an GIs verkauft zu haben –
es stört niemanden: Mitte der Fünfziger-
jahre darf sie ihr enteignetes Seegrund-
stück am Kochelsee vom Freistaat zum
Spottpreis von 1,45 Mark pro Quadratme-
ter zurückkaufen. Sie stößt es für das Dop-
pelte sofort wieder ab. Jetzt will sie Kunst
und Mobiliar zurück.

Sie weiß, an wen sie sich wenden muss.
Schon 1949 steht sie in Hanfstaengls Büro.
Als Chef der Staatsgemäldesammlungen
verwaltet er im Auftrag von Bund und
Land die von den Monuments Men gerette-
te Kunst. Mit deren Auftrag nimmt es der
Direktor nicht so genau. Schon am 4. Juni
1949 übergibt er der „sehr verehrten Frau
Hoffmann“ 44 Möbel, Bilder und Teppi-
che, danach 13 weitere Gegenstände. Alle
„wertlos“ wie Hanfstaengl beteuert. Außer-
dem habe Hoffmann „glaubhaft belegt“,
die Sachen in die Ehe mit Schirach einge-
bracht zu haben.

All das bleibt nicht unbemerkt. Im Lan-
desamt für Wiedergutmachung empört
man sich 1950 in einem Brief an das Finanz-
ministerium darüber, wie Henriette Hoff-
mann „ständig unter Anwendung aller Mit-
tel“ versuche, „möglichst viel aus dem Ver-
mögenskomplex der Familie v. Schirach
für sich zu retten“, „auch unter Ausspie-
lung der einzelnen Dienststellen gegenein-
ander“. Philipp Auerbach, der Auschwitz
überlebt hat und von 1946 bis 1951 als
Staatskommissar in der Behörde zustän-
dig ist, wirft Hanfstaengl „Galanterie ge-
genüber Damen von Kriegsverbrechern“
vor; „Unverschämtheit“ schreibt Hanfsta-
engl in Rot an den Rand des Briefs. Mehr
als eine Rüge von Ministerpräsident Ehard
zieht der Museumsmann sich aber nicht
zu. Und es hindert die zusammen mit den
Staatsgemäldesammlungen für die Verwal-
tung der Raubkunst zuständige Oberfi-
nanzdirektion auch nicht daran, Henriette
Hoffmann 24 weitere Kunstgegenstände
zurückzugeben. In den nächsten 15 Jahren
wird sie erfolgreich weitermachen.

Sie ist nicht die Einzige. München, einst
„Hauptstadt der Bewegung“, ist das ideale
Biotop für die Raubkunst-Mauschelei. Vie-
le NS-Größen hatten in Bayern ihre Land-
häuser, in den letzten Kriegsmonaten
schafften sie ihre gestohlenen Kunstschät-

ze in den vermeintlich sicheren Süden.
Was zählt, sind alte Verbindungen. Auch
nach der Kapitulation. Da ist zum Beispiel
Ernst Buchner, Hanfstaengls Vorgänger
und Nachfolger als Generaldirektor der
Staatsgemäldesammlungen. Er hatte die
Sammlungen schon von 1932 bis 1945 ge-
leitet, die Monuments Men hatten empfoh-
len, dass ihm „eine Position in einer neuen
deutschen Kunst-Verwaltung dauerhaft
verwehrt“ werden müsse. Auch viele sei-
ner Mitarbeiter haben am Kunstraub mit-
gewirkt; die damalige Münchner Kunstsze-
ne ist ein Netzwerk alter Nazi-Getreuer.

Nach dem Abzug der Amerikaner wird
es bei den Staatsgemäldesammlungen, im
Kultusministerium und in der Münchner
Zweigstelle der Oberfinanzdirektion hek-
tisch: Die Deutschen stehen da mit Tausen-
den Kunstwerken ermordeter Juden. Doch
die Nachkriegsbeamten denken nicht an
die Vorbesitzer, erforschen keine Proveni-

enzen. Sie teilen den Schatz untereinander
auf. Es gibt Kunstbörsen, bei denen sich
Museen und Behörden bedienen. Ein Ge-
mälde aus Görings Besitz landet im Peters-
berg-Gästehaus der Bundesregierung, ei-
ne Canaletto-Kopie aus Hitlers Kollektion
bei der Deutschen Parlamentarischen Ge-
sellschaft in Bonn.

Was nicht gewollt wird, gilt als „nicht
museumswürdig“ und „unbrauchbar“, die
Museumsleute werden es „verwerten“. Mit
der „Verwertung“ jüdischer Kunstsamm-
lungen hatten die NS-Behörden die Kassen
des Hitler-Staats gefüllt, nun verwertet die
Bundesrepublik: Die ersten Versteigerun-
gen veranstalten die Finanzbehörden En-
de der 40er-Jahre, die Preise beginnen bei
drei Mark.

Später übernehmen führende Auktions-
häuser den Verkauf. Mindestens eines da-
von, die Münchner Firma Weinmüller, hat-
te geraubte Kunst auch in der NS-Zeit ver-
steigert.

Was alles fortgegeben wurde, lässt sich
heute kaum noch nachverfolgen. Die
Staatsgemäldesammlungen sagen, es ge-

be kein entsprechendes „Suchfeld“ in ihrer
Datenbank. Beim Bundesamt für zentrale
Dienste und offene Vermögensfragen
(BADV) sind die Unterlagen „nicht systema-
tisch erschlossen“. Man müsse erst noch
„die Karteikarten übertragen“. Doch dann
finden Wissenschaftler im Münchner Zen-
tralinstitut für Kunstgeschichte (ZI) nach
einer SZ-Anfrage in Auktionskatalogen
und Archiven mehr heraus: Zwischen 1961
und 1998 wurden mindestens 500 Werke
verkauft. Vieles davon ist leicht als Raub-
kunst zu identifizieren: etwa Ernst Karl Ge-
org Zimmermanns „Kartenspieler“, der
1963 bei Leo Spik versteigert wurde.

Kritik an den klammheimlichen Verkäu-
fen gab es früh: „Dass die Erlöse aus diesen
Verkäufen einfach im Bundeshaushalt ver-
schwinden, ist schwer einzusehen“,
schreibt die SZ 1963. Die Öffentlichkeit ha-
be „ein Recht darauf, dass dieses politische
Erbe an Kunstbesitz auch für alle sichtbar
‚verwertet‘ wird.“ Bei den Verantwortli-
chen fürchtet man genau das. Kurt Martin,
der die Staatsgemäldesammlungen inzwi-
schen leitet, warnt vor dem öffentlichen
Verkauf. Er fürchtet, dass „seitens des Aus-
lands erneut der Kunstraub der Nazis auf-
gegriffen“ und die „Rückgabe bzw. Ent-
schädigung für abhanden gekommenes
Kunstgut“ gefordert wird.

Die Forderungen der NS-Familien hin-
gegen werden aufs Geflissentlichste beant-
wortet. Ministeriale und Museumsleute
scheinen es für legitim zu halten, dass die
Bormanns, die Franks, die Streichers und
Görings Witwe Emmy mit ihrer Tochter Ed-
da den Beamten mit trotzigen oder weiner-
lichen Schreiben die Zeit stehlen oder, wie
die Göring-Witwe, persönlich bei General-
direktor Hanfstaengl auftauchen. Unter
den Dokumenten des Münchner Collec-
ting Point ist auch eine Liste, auf der unter
dem Vermerk „wird beansprucht von Frau
Emmy Goering“ 34 Werke genannt wer-
den: Darunter sind Gemälde weltberühm-
ter Künstler wie Guido Reni, Lucas Cra-
nach und Pieter Brueghel.

Dokumente, die der SZ vorliegen, bele-
gen, dass sich Hanfstaengl persönlich für
die Görings verwendete. Der „Engel mit
Harfe“, das um 1520 entstandene Gemälde
eines Brügger Meisters, sei als „Geschenk
von Generalfeldmarschall Göring an Frau
Emmy Göring zu Weihnachten 1938 als de-
ren Besitz anzuerkennen“. Es gibt zahlrei-
che solcher Notizen aus den Staatsgemäl-
desammlungen. Ob Emmy Göring die Wer-
ke bekam, lässt sich aber nicht belegen, so-
lange der Zugang zu den Museumsarchi-
ven immer noch erschwert oder verwei-
gert wird.

Wenn es um angebliches Eigentum von
NS-Größen ging, funktioniert die Proveni-
enzforschung offenbar weit besser als bei
den Ansprüchen jüdischer Familien. Die
Hoffmann-Familie etwa erhält 28 Werke
von Carl Spitzweg, Carl Blechen, Wilhelm
Leibl, Franz von Stuck und Franz von Len-
bach zurück, dazu Madonnenfiguren.

Manchmal müssen sich die Nazi-Familien
nicht einmal selbst anstrengen: Im Septem-
ber 1950 schreibt Hanfstaengl an die Fami-
lie des Hitler-Fotografen Hoffmann – we-
gen eines Bildes, „bei dem die Vermutung
besteht, dass es Ihnen gehören könnte“.

Am erfolgreichsten ist Hoffmann selbst,
der nach nur fünf Jahren aus der Haft ent-
lassen worden war. Weil er einen Teil sei-
nes eingezogenen Vermögens vor der NS-
Zeit besessen haben will, sprechen ihm die
Gerichte fast alle Kunstwerke wieder zu.
Nach seinem Tod 1957 wird seine umtriebi-
ge Tochter die Mission fortsetzen. Die bay-
erischen Behörden machen es ihr leicht:
Henriette muss nicht länger halbwegs
glaubhaft machen, dass die Kunstwerke
der Familie schon vor 1933 gehört haben.
Sie darf sie einfach zurückkaufen. „Wir wä-
ren sehr erleichtert, wenn Sie uns von allen
Objekten recht bald entlasten könnten“,
heißt es in einem Brief an die Hoffmann-
Familie. „Dazu gehören auch die bereits
zum Rückkauf freigegebenen Bilder.“

Rückkauf – diese neue Methode leitet
die nächste Phase im skandalösen Umgang
deutscher Museen mit jüdischer Raub-
kunst ein. Henriette Hoffmann tobt zwar,
als ihr anfangs einige Werke weiter verwei-
gert werden: „Das sind aber eben die vier
Bilder, auf die es mir ankommt!“ Dann aber
schachert sie, verspricht den Pinakotheken
„etwas Schönes“. Unter den sieben Werken,
die sie schließlich kaufen darf, sind zwei
aus der Sammlung der jüdischen Familie
Kraus aus Wien: Die „Berglandschaft mit
Burg und Fischern“, die Nicolaes Berchem
zugeschrieben wird, und eben jenes „Hol-
ländische Platzbild“, das kleine Gemälde
im goldenen Rahmen. Henriette Hoffmann
scheint nicht sehr daran gehangen zu ha-
ben: Wenige Monate später lässt sie es bei
Lempertz in Köln versteigern. Der Xante-
ner Dombauverein kauft das Bild für 16 100
Mark, etwa das 55-Fache der 300 Mark, die
Hoffmann gezahlt hat.

Für die Nachfahren des Ehepaars
Kraus, für Tochter Mitzi und ihre Nichte
Gladys, sind Mona-Matz und die Kunst-
sammlung verblasste Jugenderinnerun-
gen. Aber es gibt einen, der Gerechtigkeit
will. John Graykowski, Sohn von Gladys
und Urenkel von Gottlieb und Mathilde
Kraus. Er ist vom Fach, er ist Rechtsanwalt.

1998 bewegt sich endlich etwas. In den
„Washingtoner Prinzipien“ verpflichten
sich 44 Staaten, Raubkunst in öffentlichen
Sammlungen zu restituieren. Die österrei-
chischen Museen, die Werke aus der Kraus-
Sammlung besitzen – das Joanneum und
die Albertina –, bieten den Krausens Ver-
gleiche an. „Es war der Moment, in dem ein
Familienmythos sich in fassbare Realität
verwandelte“, erinnert sich Graykowski. Er
willigt ein – unter der Bedingung, dass in
den Museen die Namen seiner Großeltern
neben den Gemälden genannt werden.

Bei der Suche nach dem Rest der Samm-
lung kommt die Familie nicht weiter. Sie
hat kein Inventar, keine Fotos. Dann
nimmt John mit der Commission for Loo-
ted Art in Europe Kontakt auf. Die Londo-
ner Organisation hilft Raubkunst-Opfern.
Sie findet bald erste Werke. Die Kopie des
„Platzbilds“ wird in einem Katalog des Lou-
vre genannt, eine Fußnote verzeichnet die
Xantener Dombauhütte als Besitzer.

2011, zwei Jahre, nachdem Graykowski
die CLAE mit der Suche nach den Bildern
beauftragt hat, trifft ein dicker Briefum-
schlag beim Dombauverein ein. Er enthält
den „Claim“, die Forderung nach Rückga-
be des „Platzbilds“ an die rechtmäßigen
Vorbesitzer. Die Dokumente sind einwand-
frei, von den Gestapo-Akten bis zum Kata-
log der Sammlung Heinrich Hoffmann.
Doch die Xantener schweigen. Anne Web-
ber, die Ko-Vorsitzende der CLAE, hakt
nach. Die Antwort ist, man habe nie Post
aus London erhalten. Als Webber die Ein-
gangsbestätigung der Royal Mail präsen-
tiert, behauptet man in Xanten, der Brief
sei im Büro verloren gegangen.

Doch die CLAE wird in den Archiven der
Xantener Lokalzeitungen fündig: „Eine
echte Überraschung“ sei das 100-seitige
Gutachten der CLAE aus London gewesen,
heißt es im Westen. Hans-Wilhelm Bar-
king, der Vorsitzende des Dombauvereins,
fragt in dem Zeitungsbericht: „Was ist,
wenn wir das Bild abgeben und es in einem
halben Jahr bei Sotheby’s für fünf Millio-
nen versteigert wird?“ Bis heute ist Bar-
king stolz darauf, „dass das Bild noch in
der Nacht abgehängt und sicher verschlos-
sen“ wurde. Zur Restitution nach den Wa-
shingtoner Prinzipien sei sein Verein nicht
verpflichtet: Er sei ja kein Museum.

Da Barking verunsichert ist, wendet er
sich vorsorglich an die Koordinierungsstel-
le für Provenienzforschung in Magdeburg,
die Anlaufstelle, die im Auftrag der Bundes-
regierung in Raubkunstfragen berät. Ge-
schäftsführer Michael Franz ist hilfsbereit.
„Das kostet eigentlich Geld.“ Aber für „so ei-
nen kleinen Dombauverein“ engagiere er
sich gern. „Verlangen Sie Nachweise der Er-
ben“, ist sein Tipp, bevor er sich auch noch
als Vermittler anbietet. Der Nachkomme
der Familie Kraus wundert sich: Erst will
der Dombauverein den Brief aus London
nicht erhalten haben. Dann behauptet das
Auktionshaus Lempertz, es fänden sich
dort keine Unterlagen zu dem Verkauf des
„Holländischen Platzbilds“.

Als auch noch E-Mails aus Xanten bei
der CLAE eingehen, auf denen die Magde-
burger Koordinierungsstelle in Kopie ge-
setzt ist, wird der CLAE klar: Eine der Neu-
tralität verpflichtete Schiedsstelle berät
heimlich die gegnerische Seite. Doch nicht
nur der Xantener Dombauverein mauert.
Auch die bayerischen Behörden, die für
den Bilderverkauf verantwortlich waren,
schließen die Reihen. Im bayerischen Kul-
tusministerium äußert sich Ministerialrat
Burkhard von Urff: Man habe umfangrei-

che Recherchen unternommen. „Über wei-
tergehende Informationen (. . .) verfügen
wir leider nicht.“ Ähnlich klingt der Tenor
bei den Gemäldesammlungen: Provenienz-
forscherin Andrea Bambi, eine prominen-
te Vertreterin der Disziplin, sagt der SZ,
man helfe „Opferfamilien und Wissen-
schaftlern selbstverständlich weiter, wenn
sie ein berechtigtes Interesse haben“. Ange-
sichts der Belege der CLAE bestätigt sie
Webber zwar den Verkauf des „Platzbilds“
an Henriette Hoffmann. Als die CLAE nach-
fragt, reagiert Bambi aber gereizt: „Ich ha-
be Ihnen bereits alle mir zugänglichen Do-
kumente übermittelt und die Rechtsgrund-
lage für die Bildverkäufe erläutert. Eine
weitere Recherche meinerseits wird nicht
erfolgen, da sich die Kunstwerke seit 1962
nicht mehr in unserem Eigentum befin-
den.“ Und das, obwohl im Archiv der Staats-
gemäldesammlungen, nur ein paar Türen
von Bambis Büro, Mappen voller Briefe, No-
tizen und Fotos zu diesen Fällen liegen.

Was Kunsthistoriker, Kunsthändler
und Museumsleute zwischen 1933 und
1945 im NS-Staat taten, ist bestenfalls in
Teilen aufgearbeitet. Sicher ist: Auch sie
profitierten, als „Verwerter“ des jüdischen
Besitzes. Doch während Juristen, Medizi-
ner, das Auswärtige Amt, Siemens, BMW
und gar die Münchner Staatsoper ihre Rol-
le untersucht haben, scheut die Kunstbran-
che jede NS-Aufarbeitung. Anne Webber
sagt über die Museumsszene: „Viele hatten
gehofft, dass Deutschland Vorbild sein
könnte für die Aufarbeitung und Restitu-
tion. Aber 20 Jahre nach den Washingtoner
Prinzipien hat es das Land nicht einmal ge-
schafft, eine vollständige Liste der Kunst-
werke mit problematischer Herkunft zu er-
stellen.“ Sie sagt: „Das macht es für Fami-
lien wie die Nachfahren der Krausens fast
unmöglich, ihren Besitz zu finden.“

Aufklärung, davon sind die Münchner
Museumsleute weit entfernt. Sie arbeiten
nicht mal mit anderen deutschen Behör-

den zusammen. Seit Jahren fordert Margit
Ksoll-Marcon, Generaldirektorin der Bay-
erischen Staatsarchive, die Überstellung
der Museumsdokumente: „Behörden sind
laut Archivgesetz verpflichtet, uns alle ihre
Unterlagen nach 30 Jahren zu übergeben.
Die Gemäldesammlungen sind eine Behör-
de.“ Der Appell verhallt folgenlos verhallt:
„Wir haben nicht ein Stück Papier von den
Gemäldesammlungen.“

Selbst an der Spitze scheint man in der
bayerischen Museumswelt nicht über mög-
liche Verfehlungen nachzudenken. Im
obersten Stock der Neuen Pinakothek
schotten schwere Türen das Büro des Gene-
raldirektors ab, gegen Lärm und vielleicht
auch gegen bessere Einsicht. Bernhard
Maaz, seit April 2015 im Amt, muss seine
Stimme nur leicht heben, um scharf zu klin-
gen: „Man muss nicht unterstellen, dass
unsere Mitarbeiter etwas verheimlichen.“

Das schleppende Tempo der Aufarbei-
tung bei der Raubkunst hat sich bis Wa-
shington herumgesprochen. Im März 2012
schickt die Regierung einen Sondergesand-
ten für Post-Holocaust-Fragen nach Mün-
chen. Der in der bayerischen Landeshaupt-
stadt in Kunstdingen fast allmächtige Toni
Schmid, Ministerialdirigent im bayeri-
schen Kultusministerium, war bei dem
Treffen mit dem Amerikaner dabei.

Das bayerische Ministerium hält sich
auch hier bedeckt. Zu erfahren ist nur, dass
man auf die US-Kritik „reagiert habe“, wie
Museumsfrau Bambi sagt. Sie verweist auf
ein neues Forschungsprojekt ihres Hau-
ses. Dessen Ergebnisse will sie – vier Jahre,
nachdem die Amerikaner Transparenz ein-
gefordert haben – aber nicht nennen.

Transparenz in Raubkunstfragen ist et-
was anderes. John Graykowski, der Uren-
kel der Krausens, arbeitet als Anwalt für
die US-Regierung, er ist ein No-Nonsense-
Typ. Am Konferenztisch des CLAE-Büros
in London wundert er sich dennoch über
den Xantener Dombauverein: „Mein Vater
war Katholik. Auch ich bin gläubig. Warum
verhält sich meine Kirche so?“

Anne Webber hält sich lieber an Fakten.
Man brauche endlich ein transparentes,
für alle deutschen Museen bindendes Ver-
fahren, da bisher die unrechtmäßigen Eig-
ner über den Umgang mit der Raubkunst
entscheiden: „Es gibt immer noch keinen
einheitlichen Vorgang, um einen Anspruch
auf ein geplündertes Kunstwerk in
Deutschland zu erheben.“ Dass Dokumen-
te, besonders in Bayern, unzugänglich
sind, widerspreche „deutschen und den
bayerischen Gesetzen sowie der Washing-
toner Erklärung“. Da richtet sich John
Graykowski, Nachkomme von Gottlieb
und Mathilde Kraus aus Wien, im Arm-
stuhl auf: „Wenn ich nicht kämpfe, werde
ich mitschuldig. Dann bin ich Komplize.“

John Graykowski, Nachkomme
der jüdischen Familie Kraus

aus Wien, kämpft um die
geraubten Gemälde.
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Weil deutsche Behörden
mauern, schickt Washington

den Sonderbeauftragten
für Holocaust-Fragen

nach München

Die Kunstsammlung von Hermann Göring war einer der spektakulärsten Funde: Der Reichsmarschall war ein berüchtigter Sammler, er soll 4000 Kunstwerke für sein geplantes Museum „Carinhall“ zusammenge-
rafft haben. Die 101. US-Luftlandedivision brachte die Kollektion nach München, aber möglicherweise bekam Görings Familie später Teile zurück.  FOTO: WILLIAM VANDIVERT/LIFE MAGAZINE/THE LIFE PICTURE COLLECTION/GETTY IMAGES

Bettelbrief einer Frau, die
sowohl in der Nazi-Zeit als
auch nach dem Krieg die
allerbesten Verbindungen
hatte – und sie skrupellos
nutzte. Ein Brief Henriette
von Schirachs an den
Münchner Museumsdirektor
Eberhard Hanfstaengl.

„Unverschämtheit“ – die zornige Randbemerkung mit rotem Stift ist die Reaktion von Museumsdirektor Eberhard Hanf-
staengl auf den Vorwurf, er begünstige die Nazi-Familien.

Lily Kraus mit Tochter Gladys – sie sind Mutter und Groß-
mutter von John Graykowski. FOTO: KRAUS FAMILY/COMMISSION FOR

LOOTED ART IN EUROPE

GLOSSAR

Hitler und seine Kunstfreunde (v. links): Fotograf Heinrich Hoffmann, Reichsstatthalter Baldur von Schirach und dessen
Frau Henriette auf dem Obersalzberg, zwischen ihnen ein Adjudant.  FOTO: ARCHIV HEINRICH HOFFMANN/BAYERISCHE STAATSBIBLIOTHEK/BPK
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Sammelstelle für Raubkunst: US-Soldaten fahren mit einem Lkw voller Kunst vor und lassen die Werke registrieren. Die Monuments Men hatten 1945 ihren Collecting Point im Münchner Führerbau in der
Arcisstraße eingerichtet.  FOTO: ZENTRALINSTITUT FÜR KUNSTGESCHICHTE


